17

GRANSKNINGSNAMNDEN

tsrlfradio)
N o) TV
- BESLUT SB 73/10
2010-02-08 Dnr: 991/09-30

SAKEN

Medierna, P1, 2009-09-26, inslag om en artikel i Aftonbladet; fraga om
opartiskhet och saklighet

BESLUT

Inslaget frias. Granskningsnamnden anser att det inte strider mot kraven pa
opartiskhet och saklighet.

INSLAGET

Inslaget handlade om en artikel i Aftonbladet om bilbrander och andra
oroligheter i bland annat Goteborgs fororter. Programledaren inledde inslaget
genom att séga:

Vi har gatt i Aftonbladets fotspar efter tidningens reportage fran bland annat Hjallbo
och Hammarkullen i Goteborg. Pa forsta sidan sa forklarade tidningen: "Nu ar de
beredda att mérda poliser”, om ungdomarna som ligger bakom bilbranderna och
stenkastningen i omradet. Vi har traffat nagra av de ungdomar som intervjuades och
som séger att de inte k&nner igen mycket av bilden som ges i det har reportaget.

Tva ungdomar som medverkat i artikeln, A och B, sa att inga fakta i artikeln
stdmde. Ett ljudklipp spelades upp och reportern sa:

Det vi hor har ar ett klipp fran Youtube, som nagon spelat in med sin mobilkamera. Platsen ar
Uppsala, utanfor pizzeria Verona i stadsdelen Gottsunda. | klippet syns allmént kaos mellan
ungdomar och poliser och deras hundar. Den 7 september publicerar Aftonbladet sin
specialgranskning om tumultet som verkar sprida sig bland Sveriges fororter. Chefredaktor
Jan Helin uttrycker i en kolumn intill artikeln att fragan varfor detta sker maste besvaras.
Rubriken pa tidningens framsida lyder: "Nu &r de beredda att mérda poliser — de fattiga
ungdomarna har forklarat krig mot samhéllet”.

En journalist fran Goteborg som foljt ungdomar i Hammarkullen under flera
manader sa att artikeln var ett "riktigt bottennapp” och att han inte kande igen
den bild som malades upp i texten. Han hade inte sett nagot av det som stod
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skulle ha hant i Hammarkullen. Han tyckte att Aftonbladet gjorde "vald-
samma generaliseringar” nar det &r ett fatal personer som branner bilar och
kastar sten. Reportern sa:

Artikeln for oss till Hammarkullen, dar en av Aftonbladets reportrar traffar tva av
ungdomarna. Det ar sent pa kvallen och i ingressen kan man lasa att betong-
fasadernas morker trangs bort av lagor. Tat rok kommer frén tre personbilar, nattens
barn har vaknat. | natt ska fororterna brinna, den har natten ska samhallet lyssna. Nar
man laser artikeln sé far man intrycket att det pagar ett krig som utkampas mellan
ungdomarna och polisen. Och mitt bland alla brander och tumult &r Aftonbladet pa
plats. En av killarna presenteras som ledare for stenkastarna. Det star i artikeln att han
sjalv inte kastar sten, men att han ar en talesman for grupperingen bakom den senaste
tidens brander och stenkastningar i omradet. Det &r en spannande artikel, men den &r
inte riktigt sann.

Mediernas reporter intervjuade A och B. Reportern sa att Aftonbladet-
journalisten C traffat ungdomarna i Hammarkullen en lugn kvall nar inga
bilar brandes eller stenar kastades. "Men i artikeln star det "oroliga grannar i
tanda fonster, brandman i gula overaller, nagra hundra meter fran branden
traffar vi B, 19-arig ledarfigur i omradet’”, sa reportern. B tyckte att det som
stod i artikeln var som en saga. Enligt reportern forsokte A och B forklara for
Aftonbladetjournalisten att fritidsgarden i Hammarkullen var viktig for dem
och att de verkligen ville hitta en l6sning pa problemen. A beréattade att han
sagt till C att han var emot stenkastning och att det var de sjalva som for-
lorade pa det i slutdandan, men detta hade inte statt i artikeln. Reportern sa:

Nar man laser artikeln far man uppfattningen att nar Aftonbladet traffar killarna s star
flera bilar i lagor, samtidigt som ungdomarna i Hammarkullen rustar sig for krig. Men de
tre biloranderna som tidningen syftar pa, sker inte forran dagen efter. Och da har
Aftonbladets reporter for lange sen lamnat Hammarkullen. Problemet som uppstar i
Aftonbladets artikel, &r att det latt kan uppfattas som att killarna &r delaktiga i
branderna eller att de delar hatet mot polisen, trots att de inte ens var dar nar det hela
hénde.

Reportern sa ocksa att efter publiceringen "déar ungdomarna uppges vilja
morda poliser” har det startats flera debatter pa natet, dels pa Aftonbladets
webbplats, dels pa Flashback, dar A och B namnges och kallas kriminella
invandrare som borde slédngas ur Sverige.

B spelade upp ett telefonsamtal han haft med Aftonbladetjournalisten. Denne
sa att det som blev fel var att det stod I6rdagskvall ndr det i sjalva verket var
pa fredagskvallen som de hade traffats. Reportern sa att han sokt C vid flera
tillfallen, men att denne efter flera forsok slutat svara i telefon. C:s svars-
meddelande spelades upp.

Aftonbladets chefredaktor, Jan Helin, intervjuades hérefter. Reportern sa att
ungdomarna inte kénde igen sig i artikeln. Jan Helin sa att det fick sta for
ungdomarna om de andrat sig i efterhand. Reportern ifragasatte uppgiften att
det bara timmar efter intervjun brann en bil i ndrheten. Enligt B var det en
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annan dag det intraffade. Jan Helin sa forst att uppgiften i tidningen var
korrekt och att han inte hade nagon anledning att betvivla den. Han sag inte
betydelsen i om intervjun skett dagen fore eller efter. Mediernas reporter
fortsatte stélla fragor om den ifragasatta korrektheten i uppgiften, och Jan
Helin sa att det ar av stor vikt att uppgifterna ar korrekta. Han bad att fa
kontrollera uppgiften och aterkomma. Nar Jan Helin aterkom sa han att det
stamde att den bilbrand som artikeln syftade pa d4gde rum dagen efter att
intervjun gjorts. Reportern papekade att ungdomarna jamfort det intraffade
med att bli associerade till ett ran genom att bli kopplade till ranplatsen, da
det uppgetts i artikeln att de skulle ha varit pa platsen nar det hande. Jan Helin
svarade: "Det har jag lite svart att forstd. De pratar anda om situationen och
visst, det &r riktigt att den bilbrand som asyftas dgde rum dagen efter, men
situationen ar nog allvarlig som den &r.”

ANMALAN

Aftonbladetjournalisten C har anmalt inslaget som han anser strider mot
kraven pa opartiskhet och saklighet. Han riktar foljande kritik mot inslaget.

Beskrivning av artikeln

Till storsta delen handlade artikeln som situationen i Gottsunda utanfor
Uppsala. Det var dessa ungdomar som stod for de mest kontroversiella
uttalandena om polismord och hat mot samhéllet. Rubrikvalen har tackning i
texten och syftade pa uttalanden fran Uppsalaungdomarna. | stallet far
Goteborgsungdomarna med en mindre roll i artikeln komma med anklagelser.
Stora delar av det som de i svepande anklagelser sager sig sakna i artikeln star
dér.

Reporteruttalanden

Reporterns uttalande att det uppstar ett problem med artikeln eftersom det latt
kan uppfattas som att ungdomarna ar delaktiga i branderna eller att de delar
hatet mot polisen, trots att de inte ens var dar nér det hela hande, har ingen
tackning i artikeln. Tvartom poéngteras i artikeln att B inte séger sig vara
delaktig. Formuleringen &r reporterns egen.

Uppgiften ar felaktig att Aftonbladets journalist for lange sedan lamnat
Hammarkullen nér de tre bilbranderna, som tidningen syftar pa, skedde. Bil-
branderna skedde mycket riktigt dagen efter, en uppgift som korrigerades fore
sédndningen av inslaget i Medierna. Men journalisten var i G6teborg aven den
dag da bilarna bréandes.

Journalistens mojlighet till kommentar

Journalisten anser att han inte i tillracklig utstrackning fatt mojlighet att
besvara kritiken som riktas mot honom. En reporter fran Medierna
kontaktade honom en dag, men pa grund av arbetsbelastning kom man
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Overens om att reportern skulle aterkomma dagen efter. Ett for journalisten
okant mobilnummer hade sokt honom under férmiddagen vid tva tillfallen
men inga meddelanden hade lamnats. Numret tillhdrde en for journalisten
okand person. Journalisten ringde inte tillbaka. Journalisten kritiserar att han
namngavs i inslaget, trots att han inte fatt en rimlig méjlighet att bemaéta
kritiken.

Artiklarna har bifogats anmalan.

PROGRAMFORETAGETS YTTRANDE

Sveriges Radio (SR) anser att inslaget inte strider mot bestammelsen om
opartiskhet och saklighet och anfor som stdd for detta bland annat féljande.

Medierna skildrar och granskar det som sker i olika medier i vid bemarkelse.
SR har i sitt sandningstillstand en skyldighet att stimulera till debatt och
belysa handelser och skeenden. Programforetaget har ocksa en gransknings-
skyldighet och ska spegla verksamheten i olika maktsfarer. Aftonbladet &r
Sveriges storsta kvallstidning och dess innehall har ett stort genomslag. Det ar
darfor viktigt att tidningen och dess journalistik granskas.

Beskrivning av artikeln

Ungdomarna A och B var mycket kritiska till hur de beskrivits i Aftonbladet.
Eftersom redaktionen for Medierna ansag att det fanns omstandigheter som
talade for att kritiken var befogad ville man bland annat granska hur val
beskrivningen stamde éverens med verkligheten.

Slutsatsen i inslaget var att reportaget i Aftonbladet, som i och for sig
handlade om oroligheter pa olika platser, genom generaliseringar och allméant
hallna rubriker gav intrycket av att de intervjuade ungdomarna i Goteborg
horde till de personer som kastat sten eller brant bilar, dven om det inte
uttryckligen stod i artikeln. Att manniskor uppfattat det s hade ungdomarna
for ovrigt sjalva fatt bekréftat genom att de utsatts for kritik och krankande
omdomen i olika kommentarer pa natet. Tidningsreportaget gav vidare en
onyanserad bild av forhallandena i fororterna dar i stort sett alla ungdomar, av
artikeln att doma, var i krig” med polisen. Vad anmalaren uppgett om
uppgifter som enligt de intervjuade skulle saknas i artikeln kan SR inte finna
nagra sadana uttalanden. SR har inte haft anledning att narmare ga in pa
tidningens beskrivning av héndelserna i Gottsunda.

Reporteruttalanden

Vad galler de bada kritiserade reporteruttalandena konstaterar SR att det bade
i anmélan och i en réttelse i Aftonbladet uppgetts att bilbranderna skedde
dagen darpa. Daremot havdar anmalaren att han besokte Hammarkullen och
Hjallbo flera ganger under den aktuella helgen. Saledes hade han inte lamnat
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Hammarkullen vilket sades i inslaget. Det var emellertid korrekt att han
lamnade Hammarkullen efter métet med A och B. Att han aterkom till
omradet saknar i sammanhanget betydelse, anser SR. Dessutom var han,
vilket han bekréftat i telefonsamtal med redaktionen, inte heller senare pa
plats och sag nar det brann bilar i Hammarkullen.

Journalistens mojlighet till kommentar

Redaktionen sokte vid upprepade tillfallen anmélaren. Ett par dagar fore
sandning sokte reportern anmélaren ett flertal ganger och akte aven till
Aftonbladets redaktion i Goteborg, vilken inte var bemannad. Efter ytterligare
anstrangningar fick reportern tag i anmalaren per telefon. Anmélaren erbjéds
kommentera kritiken, vilket han avbdjde med motiveringen att han var for
upptagen. Man kom 6verens om en tidpunkt nar reportern skulle ringa pa
formiddagen dagen darpa. Néar reportern ett antal ganger ringde pa den
Overenskomna tiden svarade inte anmalaren. Att redaktionen sokt anmalaren
framgick i inslaget. Eftersom man inte nadde anmaélaren intervjuades
Aftonbladets chefredaktor vid tva tillfallen och fick beméta kritiken. Det
framkom att chefredaktoren haft kontakt med anmalaren. Kritiken bemottes
saledes av tidningens ansvarige utgivare.

ANMALARENS KOMMENTAR

Inslagets slutsats att reportaget i Aftonbladet gav intrycket att de intervjuade
ungdomarna horde till de personer som kastat sten, dven om det inte
uttryckligen stod i artikeln, saknar grund i artikeln. Det stod att B inte kastat
sten och A presenterades som aktiv i ungdomsféreningen K.A.M.P.
(Kriminellt Avstandstagande Motiveras av Polare). B presenterade sig som
talesperson for stenkastarna, vilket han senare forklarat som ett ”skamt”.

Det star ingenstans i artikeln att "alla” ungdomar ar i krig med polisen. Men
helt klart ges ett dystert budskap i artikeln mot bakgrund av de handelser som
skedde i Goteborg under hosten, det vill sdga dkat antal brénder, stenkastning
och annat sabotage.

Enligt anmélaren stammer det att han inte var pa plats och med egna 6gon sag
de aktuella bilbranderna. De uppgifterna fick han av andra 6gonvittnen.
Daremot var han pa plats i Hammarkullen och Hjéllbo &ven senare pa kvallen
efter motet med A och B.

Anmalaren ifragasatter uppgiften att SR gjort kraftiga anstrangningar att fa
tag i honom. Han nas via véxeln. Om han inte &r antraffbar borde redaktionen
talat in ett meddelande sa han fick en chans att bemata kritiken.
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AKTUELLA BESTAMMELSER

SR ska bedriva programverksamheten opartiskt och sakligt samt med
beaktande av att en vidstrackt yttrande- och informationsfrihet ska rada i
radion (6 § i sandningstillstandet). Kravet pa opartiskhet innebar enligt
Granskningsndmndens praxis att om allvarlig kritik riktas mot en klart
utpekad part ska den kritiserade fa bemoéta eller kommentera kritiken. Som
regel ska detta ske i samma program eller inslag.

Av betydelse for bedomningen ar ocksa bestammelsen om att SR ska
stimulera till debatt, kommentera och belysa hédndelser och skeenden samt
granska myndigheter, organisationer och foretag som har inflytande pa beslut
som ror medborgarna (11 § i sandningstillstandet). Denna skyldighet innebar
enligt Granskningsndmndens praxis att ett program eller inslag kan ha en
kritisk infallsvinkel utan att strida mot kravet pa opartiskhet.

Kravet pa saklighet innebar framst att uppgifter som &r av betydelse for
framstallningen ska vara korrekta och att framstallningen inte far vara
vilseledande, till exempel genom att vésentliga uppgifter utelamnas.

GRANSKNINGSNAMNDENS BEDOMNING

Beskrivning av artikeln

Granskningsndmnden kan inte finna att Mediernas val att granska den del av
artikeln som ror Goteborg innebér att inslaget pa den grunden strider mot
kraven pa opartiskhet och saklighet.

Reporteruttalanden

I inslaget framkom att den dag som Aftonbladets journalist traffade ung-
domarna A och B var en annan dag an da det forekom ytterligare bilbrander,
som det uppgetts i artikeln. Av anmalarens kommentar framgar att han inte
var pa plats i Hammarkullen under sjalva oroligheterna, utan varit dar senare
pa kvallen efter métet med A och B. Reporterns uttalande att journalisten "for
lange sen lamnat” omradet nar oroligheterna intraffade var mojligen
tillspetsat men innebér inte att inslaget strider mot kravet pa saklighet.

Namnden konstaterar att pastaendet att ungdomarna kéande sig utpekade som
delaktiga i oroligheterna pa grund av artikeln fick bemotas av Aftonbladets
ansvarige utgivare.

Journalistens mojlighet till kommentar

Kritiken som férekom i inslaget mot den namngivne Aftonbladetjournalisten
var allvarlig och krévde ett bemétande av honom. SR har uppgett att
redaktionen vid upprepade tillfallen forsokt komma i kontakt med
journalisten. Nar redaktionen inte lyckades na honom kontaktades tidningens
ansvarige utgivare som fick beméta kritiken. Mot den bakgrunden strider inte
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inslaget mot kravet pa opartiskhet.

Detta beslut har fattats av Henrik Jermsten, Jesper Stromback, Nina Wormbs,
Arash Mokhtari, Leif Hedman och Pia Kronqvist efter foredragning av
Per Sandén.

Pa Granskningsnamndens véagnar

Henrik Jermsten

Per Sandén

Detta ar en elektronisk kopia av beslutet. Namnunderskrifter finns pé originalhandlingen som forvaras hos namnden.



